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1. La gestion de I'eau urbaine en France

Contexte technique et institutionnel,
Modes de gestion,
Structure du prix des services
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L'eau et 'assainissement en France :
aspects institutionnels

» Historiguement, compétence locale dans un pays a faible densité de
population : 36500 communes, 13200 services d'eau, 16400 services
d’assainissement collectif et 4100 services publics d’assainissement non
collectif (SPANC) en 2012

e Les services publics d’eau sont des « SPIC » : financés par leurs usagers
qui couvrent les colts par des factures en fonction des m? achetés.

» Les factures couvrent les codts de fonctionnement et (en partie)
I'amortissement des investissements, sauf pour I'assainissement des 5
millions de logements non raccordes (fosses septiques)

* Presque tous les abonnés ont un compteur ; souvent un seul compteur
pour un immeuble collectif, puis partage de la facture selon les surfaces

o Les factures d’eau incluent des redevances pour les agences de
I'eau, qui ensuite subventionnent les investissements



Aspects technigues: réseaux et traitements

99.5% des logements sont raccordés a I'eau : 1 million de km;
prélevement total = 5,37 km3; mis en distribution 4,84 km3; facturé 3,71 km3

Les 16400 services d’assainssement concernent 22500 communes
23,5 million de logements; longueur cumulée 330 000 km :

— réseaux unitaires (combined sewers) 120 000 km

— réseaux separatifs (separate), eaux usées : 130 000 km

— réseaux separatifs (separate), eaux de pluie: 80 000 km

5 millions de logements dans 10000 communes ont des fosses
septiques et devraient étre suivis par un SPANC, & 1 million de
logements sont non conformes; 5000 communes sans SPANC

Plus de 17 000 stations d’épuration des eaux usees, dont plus de
4000 lagunes ; boues activées dominantes, lits bactériens reculent

Certaines villes sont leaders européens dans lages  tion de la
pluie avant réseaux (Seine St Denis, Bordeaux, Lyon )




Grande diversité des formules de gestion
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4 familles de partenariats public-prive

Degré Privatisation or  Private Ownership
D’implication :
Du partenaire Asset Transfer Shared Ownership
Privé
Delegated Concession
Management Affermage
Infrastructure BOT
Contract DBO

Management Operations & Maintenance
Support Management Contract

3 5 10 ans 25 Pour toujours

Typologie acceptée au niveau mondial

_
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Les 4 familles et les risques financiers

Responsabilité prise

Nature des codts Par I'operateur privé

financé par I'operateur
4 @ Payment by end user (bill)

X
@ Payment by Public authority

Affermag e (Lease)
Concession
Divestiture

Durée du
contrat

— >
10 a 20 ans

Partenariats Public — Privé



Une crise du prix et de la consommation d’eau
se developpe en France depuis 1990 : pourquoi ?

Average water price in France in 1990: 1.5 Euro (9.88 FF)/m3

B Water supply 57%
B Abstraction levy 1%
B pollution levy 5%

B waste water 32%

B FNDAE + VAT 5%

Redevances payees aux agences de I'eau = Coldts alo ng terme



10 ans plus tard : impact de la Directive
européenne DERU => changement de structure

Eau + redev. Prélevement < Assainisst. + redev. Pollution (depuis 1996)

Average water price in France in 2000: 2.65 Euro
(17.36 FF)/m3

B water supply 42%

B Abstraction lewy 1.7%

B Pollution lewy 15.5%

B Waste water 31.3%

B FNDAE+VNF+VAT 9.5%

Users cost

Environmental cost

L

Redevances aux agences = image du ‘colt complet’, et lien avec grand cycle



La notion de Full cost pricing
(selon la Directive Cadre européenne)

(d’apres P. Rogers & al. GWP-TAC paper)




Augmentation continue :
I'eau doit-elle payer toute I'eau ?

5%

10 %

41 %

31% 2%

2%

38 %

- 1.5€/ m3 2000 : 2.65€/ m3 2010: 3.66€/ m3

Prix de base eau potable
Redevances liées a I'eau potable
Prix de base assainissement
Redevances liées a I'assainissement
Autres taxes (FNDAE, TVA, VNF...)

BURCE

Eau + assainissement + redevances = représentation du colt complet



Le projet EAU&3E

La gestion durable de I'eau urbaine
Par la prise en compte simultanee
Des 4 dimensions de la durabilité
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Les 3 E du déeveloppement durable

Les services d’eau europeens sont bons. Mais sont-ils durables ?

) _ 1 - Investit-on assez pour renouveler le
Economie patrimoine énorme installé ?

2 - Combien codte I'amélioration des
performances environnementales ?
(Directives européennes, lois, etc.)

R 3 - Sion satisfait 1 et 2, le prix des
Environnement services est-il encore acceptable
socialement ? Que faire d’autre ? Ne
) faut-il pas re-mobiliser les citoyens a
que/Equite la place des seuls consommateurs?




La dimension de la gouvernance

Les services d’eau europeens sont bons. Mais sont-ils durables ?

Investit-on assez pour renouveler le
4 Economie patrimoine énorme installé ?

2 - Combien codlte 'amélioration des
performances environnementales ?
(Directives européennes, lois, etc.)

3 - Si on satisfait 1 et 2, le prix des
services est-il encore acceptable

S Environnement socialement ? Que faire d’autre ? Ne
S o faut-il pas re-mobiliser les citoyens a
» S~ la place des seuls consommateurs?
uite S
~ .- . .
S o 4 - Et politiquement ? Ici, on a besoin

d’'un quatrieme axe : la gouvernance m
et la re-territorialisation (upscaling /
downscaling)




Cadre analytigque

La specificité des services d’eau  (80% de codts fixes) met a mal
les outils habituels de I'économie : par exemple, antinomie entre
économies d’eau et recouvrement des codts

Besoin de mettre en place de nouveaux outils théoriques pour
I'analyse de la baisse des consommations d'’eau : les études
« macro » ne suffisent pas (cf. travaux de Jay Lund notamment)

Les effets redistributifs  des formules tarifaires apparaissent
contre-intuitifs  : besoin d’analyses socio-economiques de terrain
« avant-apres »

La résilience future des services d’eau necessite une gouvernance
multi-niveaux qui s’appuie sur une double évolution : up-scaling et
down-scaling , ou bien sophistication technique
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Methodologie

2 premieres années : enguéete sur ce qui se fait dans d’autres pays
(Europe, Etats-Unis et Australie)

Amélioration des connaissances dans les 4 dimensions évoquées
— Qu’est-ce qui fait évoluer la consommation d’eau?
— Comment gérer de facon durable le patrimoine technique?
— Quelles modalités durables de prise en compte du social et quels effets ?
— Quelles nouvelles formes de gouvernance peut-on imaginer ?

Etudes de cas
— Paris : forte baisse de la consommation d’eau
— Bordeaux : surexploitation de la nappe
— Languedoc-Roussillon : étalement urbain et demande en hausse

Etablissement de scénarios prospectifs




Résultats : gouvernance (1) S iy

Exemples de dynamiques territoriales Saugs T
des services d’eau = R B




Résultats Gouvernance (2)

Dynamiques territoriales des services d’eau en France
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Cas de I'agglomeration parisienne

lle-de-France : 12 millions d’habitants, ~20% de la France ; 1000
habitants / km?, 7000 en banlieue proche, 21 000 dans Paris

Importante concentration des unités de gestion de I'eau (SEDIF =
144 communes) et de I'assainissement (SIAAP 8 millions d’hab.)

Mais 14 unités de traitement de I'eau potable ...

Les rejets polluants de I'lle-de-France dépassent largement la
capacité d’auto-epuration de la Seine :

— Débit d’étiage de la Seine : 60 m3/s, parfois méme 20 m3/s
— Débit du rejet de la station d’épuration d’Acheéres : 23 m3/s
— Le SIAAP abandonne la logique de rejet a I'aval et construit Valenton

Assainissement : innovations techniques en cours,
Eau potable : réforme institutionnelle du Grand Paris...



Résultats : Durabilité sociale

# " " ) # : $
4 . "~ . &7 (6

Nouveau tarif
Sous Contraintes
(équilibre
budgétaire)

Données de sortie
Comparées a une situation
initiale

Données d’entrée
Données sur les ménages >
(taille, revenus, type de conso.)

Fonctions objectifs a optimiser
1. Minimiser le taux de pauvreté
2. Maximiser le taux d’épargne
3. Minimiser la pression sur la ressource

Via des variables qui traduisent les inter-actions
entre I'économique, le social et I'environnemental

: ) 4
EiCas = 1% @ECas < 1=
O1%= Cas = 3% 01 Cas « 33
B Cas = 3% W Cas > 3%




Résultats : Modélisation de la demande

Analyse des causes d’évolution des consommations d’eau
afin de modéliser la demande en eau future

Traitement image
+ Croisement
SIG




Résultats : gestion du patrimoine technique (1)

ne question essentielle dans toute I'Europe
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Résultats : patrimoine technique (2)

Gestion patrimoniale : soutenir I'aide a la décision par I'analyse
technique et financiere

$ 3

Estimation de la valeur de remplacement a neuf

Le bordereau des prix est fonction du lieu de pose et du diamétre

Estimation de la valeur historique

Valeur brute = Valeur de remplacement,y,* Indice TP yate e pose

Calcul de la valeur comptable

Valeur nette,y,,= Valeur brute — (2010 — date de pose)*(Valeur brute/Durée
amortissement




Résultats : innovations offre/demande

Bordeaux : innovations dans les économies d’eau et/ou dans les
ressources de substitution ? une analyse colts-avantages



Reésultats : innovations offre/demande

Analyse codt-avantage prenant en compte le taux d’actualisation



Ici a Sofia, projet Ecowater
* Projet européen coordonne par D. Assimacopoulos (NTUA, Grece)
o Amélioration simultanée de I'efficacité économique & écologique

Accroitre le valeur des produits ou des services
Promouvoir 'économie circulaire

Et I'efficacité de 'emploi des ressources
Réduire et prévenir la pollution

» Etudes de cas sur I'industrie, I'agriculture irriguée, I'eau urbaine

Notamment, comment améliorer la gestion de I'eau potable a Sofia :

Dans un contexte ou il y a beaucoup de pertes
Et ou les consommations d’eau sont élevées

. C D?.
. : Economic output
Eco-efficiency metric = .
y Environmental g E C D
influence

http://environ.chemeng.ntua.gr/ecowater/

ccoWater



Conclusion : options possibles ?

 [Face ala necessité de développer une approche territoriale
pour les services d’eau, on trouve 3 types d’évolution dans
les pays développés :
— Downscaling : Allemagne, France, Galice, Irlande, ...
— Upscaling : Pays-Bas, Allemagne, France, Italie, Angleterre,

— Lerecours a la technologie : Espagne, Israél (dessalement)
mais aussi économie circulaire (écoquartiers), hydrologie
urbaine (France)

* Bien sdr, ces trois options peuvent étre combinées !

« Dans la coopération decentralisée FR-BG, utiliser la loi Oudin
—Santini pour financer des projets de gestion durable de I'eau
urbaine, sans oublier la place des technologies ‘on site’ (sans
réseau, économie circulaire, assainissement autonome)

Merci de votre attention
Et de votre invitation !

http://eau3e.hypotheses.org




